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ВЪ 


Мъстныя распоряжения. 


Место исаломщика при 
назначенъ сынъ 


— 926 марта на вакантное 
Юдицинской церкви, Дисненскаго узда, 
псаломщика Илатонь Гайдамовиче. 

— 97 марта на вакантное мсто псаломщика въ м. 
Глубокомъ, Дисненскаго увзда, назначенъ 6. псаломщикъ 
Николай Круковскай. 

— 97 марта утверждень въ должности церков- 
наго старосты на 3 года выбранный къ Виленской Ни- 
колаевской церкви кол. сов. Владим!ръ Ивановъ. 


0 передач церковно-приходекихъ книгь изъ Ли- 

товской въ Гродненскую Консистор!ю и о необхо- 

димости поставить о семъ въ извфстность паству 
Гродненской епархии. 


Литовская духовная Консистория  симъ объявлаетъ 
духовенству Литовской и Гродненской епархий, что 28 
его марта изъ архива Литовской консистоми переданы 
въ Гродненскую таковую же вс ‘метрическая книги, ис- 
повдныя росписи и клировыя вздомости съ 1840 года — 
отъ начала Литовской епархи по 1900 годъ——до вре- 
имени зыдфленя изъ состава ея Гродненской епархии что 
за симь съ прошенями и съ требовашями документовъ и 
справокъ изъ указанныхь книгъ, относящихся 5ъЪ лицамъ 
родившимся,  бракосочетавшимея, присоединившимея изъ 
инов8рия и умершимъ въ предфлахь Гродненской епарх1и 
—=нужно обращаться не въ Вильну—вЪъ Литовекую Кон- 
систорю, а въ Гродно—въ Гродненскую Консисторю. Во 


При печатанйи объявлен, за каждую стро- 
ву или мЪето строки взимаегся: 


за одинъ разъ 10 коп. 


» два раза 15 „ 
„ три раза 20 —„ 


| избъжане напрасной переписки и замедленя дЪлонроиз- 
 водотва необходимо и 00. Благочиннымь и  священникамъь 


| объявить о томъ же своимь паствамъ. 


Распоряженя по Гродненской епархии. 


— 12 марта священникъ Ружанской церкви, (ло- 
нимискаго уззда, Виляновскй, согласно прошентю, уволенъ 
запштатъ, 


М$етныя извзетя. 


— 25 марта иреподано Архипастырсное благо - 
словене Его Высокопреосвященства во мъ: жертвователяиъ 
и лицамъ, трудящимся по сбору пожертвованй на пред- 
положенную постройку церкви въ м. Эйраголахъ, Росшен- 
скаго уззла, а именно: предоБдательниив мЪетнаго ко- 
митета по сему дЪлу О. И. Батуриной, казначею коми- 
тета А. А. Миллеру, Е. Т. Лычковой, В. А. Комовекой 
А. Т. Марковой, Н. И. Боборикиной, врачу В: П. Ша. 
пошникову и унтеръ-офицеру Г. Шанбуркину. 

За Награда. 25 марта, за весьна хорошее поведе- 
не и усерле къ службЪ, посвященъ въ стихарь исалом- 
щикъ Каеедральнаго собора @ома Клепиковв. 


Извъетя по Гродненской епархии. 


— 20 сего марта Преосвященный ТГоакимъ, Епи- 
свошь Гродненскй, выззжаль въ м. Жировицы, Слоним- 
скато уфзда для осмотра Жировицкаго духовнаго ‘училища 
и Жировицкаго монастыря; возвращенте Владыки въ Гродно 
состоялось 23 марта. 

— Въ воскресенье, 26-го марта, преосвященный Го- 
акимъ, епископъ Гродненскй и Брестскй, совершилъ, въ 
совлуженщ соборнаго иричта, освящене Кирилло-Меео- 
девскаго придфла Софийскаго каоедральнаго собора 
а затВиъ божественную литургию. 

_- Преподано Архипастырское благословенге за 
пожертвованя въ Телятичекую церковь, Бребтскаго у%зда, 
слфдующимъ лицамъ: 1) Ея Превосходительству либа- 
ветв Семеновой Ляминой, 2) церковному ‘староств Филип- 
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иу Мазуруку, 3) вдов Агаош Максимукт, 4) прихожа- 
вазъ, 5) причту, и 6) церковному братству Телатичекой 
церкви. 

— Нража. 21 марта, около 81/2 час, утра. въ грод- 
ненскомь мужеконь Борисо-Глбскомь монастырь обнару- 
жева въ большой церкви кража изъ двухъ вружекъ о мел- 
кихъ денегь и покушене ва кражу изъ ризницы. Для со- 
вершеня кражи злоумышленник проникъ въ церковь 
чрез» дверь, ведущую ва колокольню и хоры, а ушель 
чрезъ понозарскую, гдз былъ ключь при двери внутрен- 
изго замка. Въ совершеши кражи подозрВвается  звонарь 
монастыря. 


А) ВАКАНСТИ СВЯЩЕННИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 
Виленской губернии уфздовъ — 


Дисненскаьо въ ©. Заборьв (25). 
вь с. Зальсьв— второго священника (19). 
въ с. Старо-Шарков® (14). 
Овениянскаю въ с. СеЪтлянахъ (15). 
Новоалександр. въ с. Красногорк® (4). 
Озимянскаю въ в. Михаловщизнв (4). 


Ковенской губерни и уфздовъ — 


Шавельскаю въ в. КовналовВ (40). 
Гродненской епарх1и и у$здовъ — 


Кобринскалю въ ©. Мотолв (5). 
Слонимскио въ м. Ружанахъ (1). 


Б) ВАКАНСИ ПСАЛОМЩИКОВЪ ЦЕРКВЕЙ — 
Виленской губернми и уфздовъ— 


Трокскало въ г. Трокахъ (5). 
Ковенской губернм и у$здовъ— 


Ковенскаю въ м. Кейданахъ (3). 
Шавельскаю въ 6. Ковнатовв (11). 


Гродненской епарх1и и уфздовъ — 


Кобринскаю въ с. БездЪжЪ (при св.-Николаевской цер- 
кви) (2). 
Бъльскаю въ ©. Ихановцф (15). 
въ ©. Тростявиц® (2). 
Бюлостокскаю въ и. Хорощи (3). 


При семъ 14-мЪ № Литовскихъ Епарх. Въдо- 
мостей прилагается прейсъ-курантъ церковной 
утвари и образовъ фабрики Товарищества Неми- 
рова-Колодкина. Фирма Товарищества Немирова- 
Колодкина пользуется общимъ извфетемъ. 


«и Неоффищальный отдёлъ. 


_О великихъ повлонахъ (съ произнесенемъ мо- 
литвы св. Еерема`Сирина) на литурни  прежде- 
освященныхъ Даровъ послв „Буди имя Гос- 

подне“. 


Протаврей К. "Никольсый въ своеиь  „Пособи къ 


изучению устава богослужения православной церкви“ (изда- 
не 4-е СПБ. 188 стр. 475) при изъяснительномь из- 
ложени порядка литурги преждеосвященныхъ Даровъ то- 
воритъ: „въ великую среду посл: Буди имя Госиодне“ 
три велике поклона“ и, въ подтверждене сказаннаго, ссы- 
лаетея при этомъ на Типиконъ (Тип. ноелзл. вел. среды), 
тд о поклонахъ нё „Буди имя Господне“, какъ при- 
надлежности 7?0лько великой среды, вовсе ничего ие го- 
ворится. Межлу тёмъ, повидимому, ‘слФдул указанно до- 
стоуважаемаго о. протуерея К. Никольскаго, и друме ли- 
тургисты стали повторять подобное же заивчане относи- 
тельно великихъ поклоновъ на „Буди имя Господне“ при 
совершени литурги преждеосвященныхь Даровь (Снотри 
наприм. Булгакова Настольная книга для сващенно и цер- 
ковно-служителей, стр. 590 изд. 1892 г.).—Но намъ ду- 
мается, что такого рода зам чане ‘съ уставомъ  церков-- 
нымЪ не согласно. По Уставу Православной Церкви при 
совершени литурги иреждеосвященныхь Даровъ, въ ка- 
кой бы день она ни отправлялась, всегда на „Буди имя 
Господне“  полагаетея творить велик! поклоны 6ъ моли- 
твою святаго Ифрэма Сирина, также какъ и послв иЪния 
„Да исправится молитва моя“ и посл перепесеня св. 
Даровь съ жертвенника на св. престоль. Что-во всъ 
пятки св. четыредесятницы при совершени литурги преж- 
деосвяшенныхь Даровъ нужно творить на „Буди имл Го- 
сподне“ велике поклоны съ молитвою св. Ефрема Сири- 
на,—на это имфетсл прямое указане и въ Тицаконв и 
въ Тооди постной. Въ Трюди постной въ нослё дования 
пятка первой седмицы св. поста сказано: подобаеть вЪда- 
ти, яко во веВхъ паткахь святыя и великм  четыреде- 
сатницы на вечерняхъ и поБечермяхъь поклоновъ не тво- 
римъ, токмо воображенныя въ преждеосвященной, еже есть 
по „Да исправится поклоны 3, по вход св. Даровъ по- 
клоны 3 и на Буди им ГТосподие поклоны 8“. (Сы. 
„Патокъ вечер» по заамвонной молитв“, въ концЪ). 
Тоже говорится и въ Типиконв. (Си. послфдоване св. 
Четыредесятницы, въ патокъ вечера первой седмицы во 
свфтильничное, въ конц). Уставиое замвчаве это столь 
ясно и опредфленно, что относительно дитурги прежде- 
освященныхъь Даровъ, совершаемой въ пятки сватыя че- 
тыредесятницы, едва ли можеть быть какое либо сомнз не 
по вопросу о томъ, слВдуетъь ли на „Буди имя Господне“ 
творить велике поклоны съ молитвою св. Ефрема Сирина. 
А если во вевхъ пяткахъ св. четыредесятницы при совер- 
шени литурми преждеосвященныхь даровъ на „Буди имя 
Господне“ нужно творить велике поклоны, то можеть ли 
быть и почему могло бы быть какое-либо изъяте для 
среды? А что такого изъятя и дЪйствительно н®тЪ,— это: 
открывается изъ послЪдовашя вечера среды первой сед- 
мицы св. поста, какъ оно изложено въ Тиниконв и въ 
Троди поетной. Въ ТиниконВ сказано: и по исполнени 
(ла исправится молитва моя) творимъ’ поклоны... по’ иро= 
исхождени св. Даровъ, исполняему „Нын® силы не-: 
бесныя“, творимъ поклоны 8, непокровени’ суще... ` шо’ за&- 
амвонной же молитвь „Буди имя Господне“ и метаня 3; 
„Благословляю Господа“ и т. д. Въ послёднемь случав 
греческое слово ретауоа, которымъ именуютея поклоны остав= 
лено безъ перевода; въ греческомъ же подлинномъ ‘текетв 
во всзхъ случалхъ поклоны обозначаются ‘однимъ”и 8 мъ 
же словомъ метания (ретауо!а).’ Конечно ^здВев о не сказано 
велике поклоны, велик!я метания; во что при этожь разуи= 
ются ‘Велик!Я ноклоны съ молитвою св.’ ЕфренаСирина; Въ’ 
этомъ едва-ли возможно сомнф ше. Как1е же, какъ не велике по- 
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клоны бываютъ по „Да исправител“, по „Нынв силы не- 
бесныя“ и проч. Итакъ, не въ одну только великую среду 
страстной седмицы, аи во всЪхъ средахъ, также какъ и 
во везхъ пяткахъ св. четыредесятницы въ преждеосвящен- 
ной литурги на „Буди имя Господне“ слЪдуетъ творить 
велик!е поклоны (747.25 ретоо!94). 

Да иначе и быть не должно въ силу общаго пра- 
вила, установленнаго церковшю для совершешя  великихъ 
поклоновъ за великопостнымь богослужешемъ. Въ самомъ 
ДЪлЪ, когда въ какомъ мфетв чинопосльдовай положено 
класть велике поклоны съ молитвою св. Ефрема Сирина? 
Неизивнно въ конц каждато послфдовантя. Уставом цер- 
ковнымъ требуется творить велике поклоны въ концв ве- 
черни, новечеря, полунощницы, утрени,—перваго часа, 
третьяго часа,  шестато часа, девятаго часа и въ конц 
посл дования изобразительных». Неужели же одна только 
литуртя преждеосвященныхь Даровъ, эта по преимуществу 
великопоетная служба, не должна запечатлфваться  вели- 
кими ноклонами съ молитвою св. Ефрема Сирина, моли- 
твою тоже по преимуществу постовою? 'Типиконъ и Труодь 
постная товорятъ намъ, что нЪтъ, что во веЪхъ пяткахъ, 
а значить и во вефхъ средахъ, а не въ одну только ве- 
ликую среду, сватыя и великля ‘четыредесятницы на ве- 
черняхъ и новечеряхъ поклоновъ не творимъ, токмо во- 
ображенныя въ иреждеосвященной литургш, еже ‘есть по 
>Ла исправитея’ поклолы 3,  по’входв ‘св. Даровъ 1по- 
злоны ‘Зи на „Буди имя Господне“ поклоны 3... Тако 
чворимъ во веБхъ пяткахъ (добавимь и средахъ) въ ве- 
чер  святыя и’ велика четыредесятницы“. (Кяш. Ей. ВЗд.). 


Обмрщене религюзныхъ началъ. 
; № 


Духовно-общественная жизнь той или другой наши и 
даже ‘ивлато ‘челов чества во мпогихъ отношешяхъ пред- 
бтавлявть аналогию ‘съ жизнью физическою. Когла’ кактя- 
нибудь „новыя ввяния“" проникаютъ въ одну область ду- 
ховно-общественной жизни; они,. подобно повфтрямъ, мало- 
о-малу переходять- и въ други, смежныя, ‘производя и 
"Рамев боотВЪтетвующия вляня и’ измЪненыя, подобно ‘тому 
какъ” болёзненныя повЪтруял “изъ одного ‘района, ‘при не- 
достаткВ соотвфтетвующихь имЪзръ предосторожности, легко 
проникаютъ въ сосдия. 

Приивровъ подобной ‘заразительности „новыхъ вЪя- 
ий“ можно было бы указать множество. Но на’этотъ разъ 
мы ограничимся олнимь, на который указано‘ въ заго- 
ловкВ настоящего эрюда, ‘и который” является, °можетъ- 
«быть, ‘наиболье характерным. . 

'Общрщене ‘въ. современной ' рниозно-бщеенонни 
кизни ‘предетавляеть’‘полн5йшую ’аналогно “въ известными 
‘недугами современной“ „свБтекой“ жизни опрощещеме ‘и 
демократизаивей науки: и тамъ”и здесь, какъ увядимъ, 
та’ же основная тенденийя, 8 же прискорбныя слВд- 
стая. 


“ 


С0’словь Рэскина и графа 'Толетаго, ‘и на Западф, 
и ‘у Насъза посивднее ‘время’‘стали много’ говорить объ 
прощении, ’ о’возвратв ‘въ простой’ и непоередетвенной 
жизни „на лонё природы“. `Кавъ извстно, эти толки 
отчасти перешли у наАбЪ уже и въ практику жизни, какъ 
это; наприм®ръ; показываютъ „толетовекя“ ` поселеня на 
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КавказВ и тому подобныя лвлешя. Вь призывв къ опро- 
щеню, къ отказу отъ нфкоторыхъ губительныхь „ол›довъ 
цивилизации“,  самомь по себъ, собственно нЪтъ ничего 
хулого и предосудительнаго. Современному человку. вку- 
сившему „плодовъ цивилизащи“, дВйутвительно сл вдовало 
бы ков-оть-чего отказаться, ограничить ибкоторые евои, 
черезъ чурь утонченные и изысканные аииетиты, вь кого- 
рыхъ тнЪфздитея множество золъ-—для жизни общества 
столько же, сколько и для него самого. Проведите, од- 
нако, оосльдовательно этотъ принцииь до его крайнихъ, 
но’ логически-законныхъ, вывэдовъ, или, по крайней мЪръ, 
взгляните попристальнЪе ва его практическое примзнен!е, 
хотя бы, наприм$ръ, у тВхъ же „толетовцевъ“,—и вы 
увидите, что этоть призывъ къ опрощенйю, невинный саиъ 
но себЪ, въ сущности, при современных условяхъ жизни, 
и нелъиъ, и вреценъ. | 

И прежде веего, чтобы быть послюдовательнымз, 
„опрощенець“  должень ВЪдь вообще отказаться отъ со- 
времевнаго культурно-сощальнаго строя. Но’ въ немь, при 
везхъ его темныхъ сторонахъ, много и хорошато, чего 
новто не станеть отрицать: ‘наука, искусство, формы со- 
ЦТальной жизни, до извзетной степени обезпечивающия че- 
ловфку безопасное, приличное и вообще сноеное существо- 
ване. (Съ другой стороны, и въ эопрощенной“ жизни не 
все-то хорошо, достойно подражан!я и желательно, ибо 
каБъ скаазль еще Пушкинъ,— 

И подъ издранными шатрами 

ЖивутЪ мучительные сны 


И всюду страсти роковых... 

Подобное же слЪдуеть сказать и ‘о столь популярной 
теперь демократизащи знанйи. ‚ Просвъщене конечно, 
лучше невЪжества: кто противъ этото спорить? Но не го- 
воря уже о томъ, что просвёщев!е иросвЪщенио ‚рознь, — 
слдуеть вообще имвть въ виду границы и условия про- 
свфтительныхь насажденй. А между твиъ эти границы у 
насъ сплошь и рядомь иереступаются, и реальныя усло- 
я жизни, съ ея дЪйствительными требовашями, игнори- 
руются. 


Это особенно чувствуется въ тЪхъ случаяхь ‘Бора, 


`н6 довольствуяеь общими разсуждешями ‘и пожелавями 01- 


носительно „лемократизащи“, 
ривать, папримвръ, 0 „народныхъ увиверситетахь“, 0 
всеобщем»  обучеши и прочень подобномъ, Наука вещь 
хорошая, сила могучая, но——лишь до. той поры пока она 
6 профанируется и не разиВнивается на площадяхь и 
рынкахъ на издные аятаки „общедостуцныхь“ ‚ (читай: 
‘прогресвивно- о знанИЙ. ° Вели же. ‚это, съ нею 
случается, то она изъ’ властной царицы ТОТЧась ‚же, пре- 
вращается вь рядовую подданную и перестаеть. не только 
реально управлять жизнью и сознанемь людей, но даже 
и номинально ‘Въ’ немь „царствовать... | 

„Обмрщение религозныхь началъ“, при иослвдона- 
тельномъ проведеши вЪ ‘современное общественное ‚сознанте 


У насъ Начинают Я 


"и жизнь, привело бы къ подобнымъ же аномалямь и даже, 


можеть быть, къ еще боле серознымь. — 
Оно проявляется въ настоящее время вЪ вуть, глав- 


ныхъ форияхъ. Разенотримь КАЖДУЮ ИЗЪ НИХЪ. въ от- 
ДЪВлЬНоСти. 


ме 


Въ настоящее время много говорять у насъ о „1по- 


, 
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ворот® въ общественномъ сознаши“,—-въ смысл его 603- 
врата къ релитознымъ началамь жизни. Это, пожалуй, 
въ общемъ вЪрно. Но болфе внимательные наблюдатели 
жизни не безъ основамя замфчаютъ, что этотъ „поворотъ“ 
какой-то неполный и одностороннй. О религюзныхъ во- 
просахъ у насъ, дЪфйствительно,  говорятъ съ замфтнымъ 
иятересомъ, но вмЪстф и—съ замфтнымЪъ налетомъ какой- 
то безилодной мистики, если только ве прямо ры въ 
высокя темы: религ!озво попрежнему не живуть, въ храмы 
ходятъ мало, уставы и обычаи церковные не исполняютъ 
ит. д. Словомъ, къ Перкви 70дходязтз какъ будто близ- 
ко, но въ нее не входялтз. 

Что-жъ тутъ дфлать? Если народъ не идеть въ’Цер- 
ковь, то не слбдуетъ ли желать, чтобъ она сама ипошла 
къ нему,—не слфдуетъ ли вынести святыню на площадь, 
чтобъ она была къ народу ближе} 


Такъ мноме въ настоящее время думаютъ; но, по 
нашему инфнио, думаютъ совершенно ошибочно. Это—то 
же опрощене, та же демократизащя,—только въ иной 


формЪ, потому что въ иной сфер. 

Возьмемъ конкретный ипримфръ. Янъ Стыка выста- 
вилъь свою извЪстную картину, и она, какъ кажется, и 
доселв продолжаетъ собирать большое количество зрителей. 
Хорошо это или дурно,— въ смыслз подъема современнаго 
общественнаго религтознаго сознан!я? 

На этоть вопросъ нельзя дать одного общаго от- 
вфта: все зависить отъ того, какъ къ „панорам“ отно- 
ситься. Если въ ней видЪть прежде всего создане худож- 
ника Стыки, если обращать внимане какъ въ его твор- 
чествЪ отразились религозные идеалы, если, словомъ, раз- 
сматривать „панораму“ съ чисто-эстетической точки зр%- 
ня, тогда нЪтъ никакихъ основай чмъ-либо въ ней 
или по ея поводу смущаться. Напротивъ, ея появлению, 
въ нЪкоторыхь отношеняхъ, иожно даже [радоваться. От- 
радно, наприм®ръ, что крупный художникъ взялъ для 
обработки  христанско-религозный сюжетъ, 3 не какой- 
нибудь языческ!й; что общество, вместо  сомнительныхъ и 
предосудительныхь „развлечений“, посвящаеть свой досугъ 
и ©в0ё внимане произведенямъ сер1ознато и высокаго ис- 
кусства. 

Совефмъ другое дФло, если „панорамВ“ руководите- 
лами общественно-религюзнаго сознаня, а велЪдЪ за ними 
`и обществомъ, народомъ, придается религозное значение, 
если на нее начинаютъ смотрфть какъ на средство про- 
буждешя и подъема въ сознани общества или народа ре- 
литюзныхъь движенй. Тогда „панораму“ легко смфшивз- 
ЮТЪ (особенно простой народъ) съ иконой, и такъ какъ 
икон во веякомъ случаВ не иЪето въ „панораив“ и на 
_Ивфтномъ бульвар, то многе могутъ соблазняться и дЪй- 
‚ствительно (припомнимъ письмо къ издателю „Московекихъ 
`Вдомостей!“) соблазняются. Выходить, такимъ образомъ, 
`вифето пользы вредъ,—вредъ соблазна, вредъ обирщеня 
святыни, & иногда и (если Голгоеу Яна Стыки смотрятъ 
люди религ1озво-равнодушные и развязно, велухъ вефуъ, 
`© ней судатъ и, можетъ-быть, ее осуждаютъ)  оскорбленя 
святыни. 

Нашу мысль пойметъ и, вВроятно, признает пра- 
`ВИЛЬНОЮ тотЪ, кто вспомнить объ иныхъ по.форив, но по 
‘сущности совершенно однородныхъ, только развз лишь бо- 
4Ъ%е грубыхъ, проявлешяхъ того же „обирщеня“,—про- 
явленяхъ, которымъ, къ счастю, пока еще м%ето ве у 
засъ, а на Западф. 
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Я разумфю театральныя предетавленя съ релит1оз- 
ными сюжетами. 

У васъ еще не дошло до того, чтобы разрВшать по- 
добныя представлентя (какъ бы не дошло!!). Но даже и 
на Запад, у Н6мцевъ, напримръ, когда Зудерманъ вы- 
вель на сцену Тоанва Крестителя, & Ибеенъ учителей 
Церкви: Василя Великаго и Григория Богослова (въ сво- 
ей драмВ: „Кесарь и Галилеянинъ“),— даже и тамъ, то- 
есть въ обществв съ ослабленнымь религ1ознымь  сознан!- 
емъ, особенно на первыхъ порахъ, было замфтно большое 
смущене, и „выразители лучшаго сознаня“, съ самимъ 
императоромъ во главЪ, возвысили противъ постановки на 
сценв указанныхъ шесъ свой гронюй протесть (ТоВаппез 
Зудермана, какъ извфетно, быль въ конц концовъ раз- 
рЪшенъ къ постановкЪ, но императоръ но принцииу не 
былъ ни на одномъ представлени и заявилъ, что никогда 
не пойдетъ смотр№ть эту драму, представляющую соблазн 
дла религюзнаго чувства; произведее же Ибена разрЪ- 
шено къ постановкВ лишь въ одномъ театр, —самомъ от 
даленномь и непопулярномъ). 

Казалось бы, что въ смыслВ подъена религознаго со- 
знан!я слфдовало поступить иначе... Однако, люди, кото- 
рымЪъ никто не откажеть въ проницательности разсудили 
иначе. И справедливо, конечно! 

Повтор яемъ: на нашъ взглядъ, Голгова Отыки и 
Говапиез Зудермана на театральной сценф—-явленя со- 
вершенно однородныя. Если же мы безъ колебавя при- 
знаемъ несовифетнымъ съ духомъ и строемъ нашей жизни 
цостановку на сценф  Зудермановскаго Гоанна Крестителя 
или Ибсоновскаго Кесаря и Галилеянина, если мы счита- 
емъ своимъ долгомъ ограждать отъ этого соблазна „ма- 
лыхъ сихъ“, то непонятно какимъ образомъ мы относимся 
иначе, положимъ, все къ той же картин® Яна Стыки? 
Говоря строго, картинамъ подобнаго рода место въ Эрми- 
тажз или МузеЪ. Но если ужъ, по тЪмъ или другимъ 
причинамъ, приходится дЪФлать изъ нихь „панораму“ и 
даже на ЦвЪтномъ бульвар, то прямая обязанность авто- 
ритетныхь руководителей общественнаго религюзнаго со- 
знаня— заботиться о томъ, чтобъ ихъ разсматривали имен- 
но кавъ произведене искусства, & не какъ священное изо- 
бражене, вынесенное, къ соблазну „малыхъ силъ“, {изъ 
храма на площадь, на праздное „позорище“ и, можетъ- 
быть, кощунство. Зл0 здфеь въ томъ, что снята ограда 
между храмомъь и улицей... 


п. 


Скажутъ: 

„ЁКъ чему такой ригоризиъ? Самъ Христосъ не чух- 
дался торжищъ и бесЪды съ мытарами и гр шниками“. 

Такъ, конечно. Но не сл®дуеть забывать и о томъ, 
что Онъ же заповздываль не метать, безъ- разбора, ‘бисеръ 
предъ свиньями и не повергать святыню исзиъ. Значитъ, 
если Онъ не гнушалея мытарей и грёшниковъ, возсВдав- 
шихъ на торжищахъ, то—-ради того нравственнаго добра, 
которое провидВлЪ въ нихъ, и котораго хотВлъ дла нихъ 
доститнуть. Съ другой стороны, Самъ же Онъ, Своимь 
примзромъ, показалъ, что святыня храма должна быть 
строго. охраняема отъ прираженя въ ней и даже. сосвд- 
ства съ нею всего нечистаго и унижающаго (прицомнимъ 
изгване торгующихь изъ храма), 

ДалЪе, хотя Христось и выходиль на торжища, ВЪ 
среду мытарей и грышниковь, для обращеня ихъ въ 
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слдъ Свой, но Овъ началъь дЪлать это не прежде какъ, 
когда привлекъ къ (еб сердца нарола Своимъ отшель- 
вичествомъ, Своею предшествовавшею жизнью въ уедине- 
ни, послужившаго источникомъ многихЪъ дивныхъ слуховъ 
‘© Немъ, Его предварившихь. ВФрные Его примбры и за- 
вЪтамъ, и подвижники христанской вЪры и благочестия, 
Его учевики и носители Его Креста, никогда не спвшили 
со своею святыней на полные соблазна стогны  градовъ и 
весей, но привлекали къ себЪ серлца уединентемъ, подви- 
гами, уклоненемъ отъ толпы (таковы вс велике аскеты — 
древней Церкви и ваши). И это дЪйствительно самый 
взрный путь христтанской мисои,— путь свободнаго обра- 
щенуя, единственно по внутреннему движентю духа, и’вм$- 
стз путь ваименфе сопряженный съ опасностто оскорбленя 
святыни невЪрными. 

Но когла мы выносимъ святыню на площадь, чтобы 
чрезъ то внфшнимъ образомь приблизить ее къ народу, 
то мы начинаемъ не сначала, не съ главнаго, & съ конца 
и второстеценнаго. Большое заблуждете думать будто на- 
родъ будеть ближе къ Богу, когда къ нему близко под- 
несутъ святыню, хотя бы самъ онъ не чувствоваль по- 
требности въ ней приблизиться, ‘точно также какъ вели- 
кое заблуждене думать,—это вторая форма современнаго 
„оби рщеня“,—будто подъему  релимозной жизни тамъ, 
гдЪ она еще не угасла, можно, содФйствовать путемь по- 
добнаго же внфиняго же приближеня къ его ‘разумьню, 
зрезъ разныя упрощеня или точнфе, „опрощеня“ хри- 
станскаго вЪро- и нраво-ученя. | 

Характернымь признакомъ этой второй формы ре- 
лигознаго „обмрщеня“ является у насъ въ настоящее 
время усиленное стремлене нфкоторыхъ ревнителей давать 
народу въ русскомъ перевод, или даже въ упрощенномъ 
переложени, особенно чтимыл имъ священных [и освящен- 
ныя церковнымъ унотреблемемъ книги (наиримзръ, Чет 
"Минеи и пр.). Думать, будто это можеть содЪйствовать 
подъему въ народв и обществ религюзноети, значитъ, но 
нашему мнн!ю, обнаруживать недостаточное знаше народ- 
ной психологи, съ одной стороны, и общихъ законовъ 
жизни религ!ознаго сознан!я, съ другой. Священное должно 
поднимать до себя, а не спускаться до уровня вульгар- 
ныхъ воззрьнЙ массы, ибо тогда, чрезъ одно это, оно 
утратить свое обаяне, авторитеть и „святость“, Не да- 
ромъ же приснопамятный святитель Филаретъ, съ такою 
осторожною и поучительною медлительностю, соглашался 
на переводъ Священнаго: Писзя на руссый азыкъ и, 
котда согласился, то все-таки указаль на преимуществен- 
ную охранительную важность славянскаго текста (и гре- 
ческаго). Но современные руководители общественно=рели- 
познаго сознаня, забывъ объ этомъ, стремятся перелагать 
ва сравнительно-безцвётный руссёЙ языкъ и друпя кни- 
ти осващенныя церковвымъ употреблешемъ. Въ этомъ 
стремлеши есть, пожалуй, доля истины: иногда дЪйстви- 
тельно славянсвй текстъ 'гребуетъ (подстрочныхъ) пояене- 
н1й и указаний. Но отсюда не слфлуетъ, будто всё сплошь 
необходимо переводить и „упрощать“. Эта „популяриза- 
ща“, подобно „демократизаци“ свЪтекато знав!я, на напгь 
взгладъ, способна иногда принести скорзе вредъ, чёмЪ 
пользу: она можеть отучить Руссый народъ отъ вЪками 
воспитанной въ немъ привычки строго отдФлять религ!юз- 
вую жизнь отъ своей м!рекой и будничной жизни, — между 
прочимъ и чрезъ свой излюбленный церковно-славянсвй 
языкъ, на которомъ въ течене тысячельтя овъ думаль о 
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религюзномь и „блаточестивомь“. Мы не говоримъ уже о 
томъ, что никакой, даже самымь тщательнымъь образомъ 
иснолненный,  переводъ не можеть равнятьсл 60 елавян- 
скимъ текстомъ,—ни по выразительности, ни по кработ%, 
полной въ славянском язывЪ какой-то священной таин- 
ственности. 

НЪтъ, не сглаживая границы между Церковю и м1- 
ромъ, не вынося святыню изъ храма на площадь, не „упро- 
щая“ священную глубину и таинственность памятниковъ 
вфры, вообще не обмфщая релимозныя начала жизни, но, 
наоборотъ, храня ихъь въ строгой неприкосновенности и 
возводя м!рекое до ихъ высоты, можно содЪйствовать ДЪИ- 
ствительному подъему современнаго релимюзнаго сознания: 
Церковь будеть тёмъ дйствительнве въ м!рф, чфуъ стро- 
же ея служители булутъ проникнуты сознанемъ что Она — 
учреждене не отъ ма. Иначе, „подъенъ“ будеть лишь 
призрачный и недужный. 

Да,— нелужный, ибо слЪдуетъ  разсматривать какъ 
серюзный и глубок недуг обрщене религюзныхъ на- 
чалъ жизни, ослаблеше въ общественномь сознаши стро- 
гихъ православно-церковныхь  воззрфнйЙ на жизнь, ради 
различныхъ модныхь „вфянШ“ и мнимыхь  „требованй 
времени“. Ве сдфланвыя въ этомъ направлеши уступки, 
вакъ бы веобходимыми он тенерь ни казались, будущииь 
руководителямъ релимюзнаго сознавя, градущимь време- 
намъ и поколвшямъ придется исправлять и, конечно, — 
тъиъ съ большею трудностью, чфиъ большимъ увлеченямъ 
подпалутъ поколвня настоящи. 

(Моск. взд.). 


Погребене прототерея Аеанас1я Ковалевскаго. 


18 февраля послз продолжительной и тяжкой бо- 
лЪзни скончался на 76 году жизни нашъ уважаемый свя- 
щеннослужитель протоерей Аезнаяй Ковалевекй. Покой- 
ный батюшка пользовалея р$Фдкимь уважешемъ и любовью 
не только со стороны его духовныхъ чадъ,  православ- 
ныхЪ, но и со стороны инов$рцевъ. Сорокъ два года по- 
койный былъ настоятелемъ храма въ нашемъ городв и ду- 
ховникомъ его православнаго населеня. Высоюй ростомъ, 
съ неизмЪнно веселымъ лицомъ и патраршею осанкой, по- 
койный о. Аеанаей одною своею наружностью располагаль 
КЪ 060% всякаго. ИзвЪетная же всВмъ доброта души его, 
совершенное отсутствие гордости и тщеславя, ласковое, со 
вевии одинаково привфтливое обращен, — заставляли при- 
вазываться къ нему всфхъ знавшихь его. Среди своихъ 
прихожанъ онъ слылъ подъ особым дружелюбнымь на- 
зваемъ „батя“. Его личныя радости и печали почти 
всегда были раздвляемы его окружавшими. Памятенъ день 
праздновантя  пятидесятилётняго юбилея его священства, 
когла поднесеены ему были сочувственные адреса и доро- 
ме подарки ве одними только православными, но и старо- 
обрялцами, и евреями. Какъ день юбилея быль общею 
радостью покойнаго съ иЪстнымъ населенемъ, такъ и день 
его смерти является общею печалью того же населеня съ 
родными и близкими его. Какъ только звуки  соборнаго 
колокола пронесли по городу извете о его кончинф, 
ноге евреи—торговцы закрыли свои лавочки и, ‹обрав- 
шись въ синагогв, общею молитвой почтили память до- 
стойнаго человзка. На панихиды, совершавиияея на дому 
покойнаго, являлось множество простого люда, въ сред 
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коего были далеко не одни лишь православные. На тре- 
Ш день посл смерти о. Аеанамя въ мЪфетномъ храм 


была совершена заупокойная литург1я и отифване. Цер- 
ковь была полна народа. ПослЪ глубоко прочуветвованной 
прощальной рфчи благочиннаго священника Владимира 
Василевскаго, рёчи полной простоты и правды,  насту- 
пила минута общато прощания. Уже во время сказанной 
рЬчи въ массЪ народа, окружавшаго гробъ, чувтвовалась 
какая-то скрытая сердечная тревога, вызывавшая слезы. 
Началось прощаше, какого я никогда пе видалъ. Съ не- 
удержимою силою во везхъ сторонъ хлынуль народъ къ 
тфлу своего батюшки. Досель скрытая тревога фразрёши- 
лась нескрываемымя рыданями. Никакая сила воли’ не 
могла противиться глубокому ‘умиленю п слезамъ при вид 
этого трогательнаго выраженя любви въ. замолчавшему 
навфки пастырю. Казалось, въ эту минуту надъ его’ гро- 
бомъ сама смерть плакала слезами раскаяня. Это быль 
по-истин® взрывъ ‘лучшихъ, благороднфйшихь ‘чуветвъ че- 
ловфка къ челов ку, чуветвъ, составляющихь р5дко вотрЪ- 
чаемую связь между священникомь и. окружающимит его 
людьми. : 

Покойся же, добрый, любимый пастырь, въ ‘селен= 
яхь праведниковъ и. молись за возлюбивиших: тебя. въ той 
жизни, какъ ты молилея за нихъ въ. этой! Миръ, праху 
твоему! 

Церковный староста. 


М. Великая Берестовица. 


15 марта, на 19-мъ тоду жизни, скончалась отъ 
сыпвого тифа учительница Великоберестовицкаго ’приход- 
скаго училища Бра Платоновна Барановекая. Покойная— 
дочь свлщенника—-въ раннемъ дЪтствв лишилась ‘родите- 
лей, воспитывалась у своего дяди и три тода тому. назадъ 
окончила курсъ въ виленскомъ женскомъ училащь духов- 
наго вЪдометва. Получивъ назначен въ. октябр% опрошла- 
го года, В. П. прибыла къ мЪоту служеняс полная: силь 
и энергш, съ глубокой взрой въ. свое. дЪло, съ лаской си 
любовью къ своимъ. ученикамъ. Трудолюйе, ‹искренная ‘ре- 
лигозность, доброта и свтлый взглядь сна ожизнь 
влекли къ ней симпаии, цитомцевъ и „знавомыхь. Болфзнь 
встревожила знакомыхъ ее, но. во.  надфялись, что’ моло- 
дой. организмъ ПИдерЖАх ь Мофиланаия ‘емерть разбила 
надежду. она 

Заупокойную дяттрию и сы ововершили: свят 
щенники; ‚ Некрасовъ, ‚ Посизловъ, Кречетовичь-и ‚родотвен- 
никъ покойной, Романовской, ‚Пришли. отдаль спослёянй 
долгъ учительниц, нфкоторыя: „лица. - изъ. модной интел-. 
лигенщи; была товъвиие крестьяне. . 

‚Грустно разстаться.. съ. такой симпатичной. личность 
трудно примириться. съ неумолимою”, смертью, «взявшей. изъ 
нашей, среды человъка, только-что. начавшаго, свой жизнен-: 
ный подвигъ, Но, ТВ, 
самоотверженно. служила-—дфти, ‹ которыя. восторженно. на 
зывали ее „доброй барышней“, „крестьяне, . остались ‹безу- 
частны -5Ъ ея судьбЪ. Какъ. воглявуть на тоть факлъ, что 
представители, сельской: власти. не налили. нужнымь дать 
подводу, чтобы привести. изъ Свислочи врача? 

о Мы, знаемь, что къ больной. прислуг® 
писаря, привозятъ врача или. фельдшера ‘на 
«ельской. почты, Заболфла, учительница, 


волостного 
лошадяхъ 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


при-. 


которымъ В.П. такъ ревностно; 


‚ которая служить: 


№ 1+1 


волости, ей отказываютъ въ подобной услугв. Неужели 
сельская власть не обязана приходить на помощь? НТ 
опредфленныхъ параграфовъ и пунктовъ по этому вопросу 
въ писанныхъ законахъ. Но ‘неужези эти люди не знаютъ 
того закона, въ которомъ  нЪтъ сталей, параграфовъь и 
пунктовъ, который не требуетъ приспособления къ фактамъ, 
который не нуждается въ изучени и толковании, а вемъ 
понятенъ, вефхъ руководить въ жизни. Не вЪфрится, не 
хочется вфрить. Но да не возглаголють уста мои дЪль 
человЪ ческихъ! СвЪтлая личность отомла въ лучший мръ, 
тдё не потревожать ея легмя дфла, Миръ ея праху! А 
въ нашей дупгЬ пусть хоть на этомь темномъ фон впе- 
чатльнй будеть живо и поучительно воспоминане о чис- 
той душв. (Грод. туб. вфд.). 
А. П. 


Чинъ введеня ') новопоставленнаго пароха °?). 


Намюстникз 3) или отторучника “ею, сз иными 
призванными ‘кз сему череш и ‘сз новопоставленнымь па- 
рогом»; облекаются в» епитрахили и фелони и по’ семь 
пришедше  к5 `‘дверемз церкве, намъстникз начинаете 
обычно: 

ВБлатословенъ 'Богъ напгь:..“ 

Ликз: Аминь. 

Парю небесный... "Грисватое, по Отче‘ нашть... 1ерей: 
р твое есть царство... Господи урок Слава...; И ны 

:.. Шруидите покловимся... 

И. чтется_ ис. (50): Пожалуй мл, Воже... 

По семь: даконь: Господу мы 

Лак: Господи помилуй! ФО; 

Начальствуяй же зерей чтеть’ со’ молитву: 

Проетри, : Росподи,  десницу небесныя’ помощи "Твоея 
на’ раба Твоего, да’ ‘взыщеть ‘Тя’ вевмъ  сердцемъь < своимь, 
и вол, ихъ же’достойнв воспроситъ, достигнути снодобится. 
Яко блалмй и чаловзколюбивый ‘Богъ. 5) ‘еси; и “Гебф: влаз 
ву возсылаемъ” Отцу и `Сыну?и ож Духу, ныН8 И 
присно; иво’ вфки вЪковъ. 

Лик: ‘Аминь. 

Посемё вводимему пручаеть ключи ‘церковныя, ла- 
оля: } 
Пуими. ключи‘ @я, во ‘вже’ ими“ отверзати ‘и заклю= 
чатиу когда иоимь ‘же подобаеть: 0 ‘имени’! Господни, 

- Вводимый же ‘рфем5` ключи отверзиеть ‘Эвери, 4 
намъетник ›деводитв @10` 85 рав злазоля: 


у 


1) Настоятель церкви при: пита чек 
посольств$ въ БерлинВ, ‚протоерей АлексЪй Мальцевъ. из- 
далъ сборникъ. (Берлинъ. 1898. года) чиновъ и древнихъ 
церковныхь службъ ‘православной каеолической восточной 
Церкви. Въ собтавъ сборника вошли ‘и чины, или’ вышед- 
пе ‘изъ употребленгя ‘въ нашей Церкви или! же извзетные 
только ‘у ‹заладныхъ: славян; `Къ числу такихъ. чинов'ь 10т= 
носятся и, предлагаемые вдфеь: „Чинъ, введенйя. новопоетав- 
леннаго пароха“ и „Увфщане о божественной литургии, 
совершаемой ` отъ пресвитера. первфе по святомъ рукополо- 
жёни и по пятьдесяти лётЪхъ посл тогожде“; ‘заимство- 
ваны они ‘0, ”Мальцёвым® изъ ' Евхологона или Требника, 
изданнаго”во Львовз ‘въ 18732году; и васлуживають (овни= 
мая везхь, ‚съ блатогов$ емъ относящихся. въ. пастыр- 
кому служен!ю. 

?) Приходеюкй священнику, настоятель церкви "). Баа- 
гочинный. 4) "Уполномоченный. 

5) По“‘принятому ‘у ‘насъ: Яко блалуь’ и’ человфколю- 
бецъ Богъ еси. 


№ 4-й 


Ввиди въ домъ всевышняго Бога, Юго же милоетио 
призванъ еси къ елуженю Ему, ако да со стадомъ тебЪ 
ввзреннымъ сподобишисл внити въ животь вфчный Госпо- 
демъ вашимъ Гисусомь Хриетомъ, Ему же; съ безначаль- 
нымъ Кто Отцемъь и съ пресвятымъ, благимъ и животво- 
рянимь Его Духомъ, подобаетъ всякая слава, честь и 
повлонене, всегда нынф и присно и во вфки вЪковъ, 
Аминь. 

Посев ‘вшедше ‘в0 св. алтарь, намюстникь, 
ступивь ко ТоеСтТолу, плаолеть по нововведенному: 

Властню и повельшмемь преосвященнаго Епископа (или 
Архениекона, или Митрополита) №. №., вручаю тебЪ за- 
конное и дЪйствительное и’ свдане 1) сея церкве,  поста- 
вляя тя правителемъ ея въ дЬлахь духовныхь и времен- 
ныхт, и паству душь ея 1ебЪ выЪрая, яже тако управ- 
Лали изаши, яко да въ девь суда о твоем. строитель» 
ствь Богу отвЪь воздати возможеши. И сего ради теб 
отъ илоловь и приходовъ ея тЪмъ, имъ же подобаетъ, 
зебЪ подавати повелЪваю. о Во имя Отца и Сына и Сва- 
таго Духа, аминь: 

1) Тоже новопоставленный парожь лобзаеть |‘ св. пре* 
столь, назнаменовавь ся крестнымь знаменем; ликъ же по- 
еть тропарь и кондакь праздника или свято, ею же есть 
лрамь. И ударяють во вся кимвалы *). Таже клирь поеть: 
Тебе Бош хвалим... По оттъьтли же всею намъстникь или 
отпоручникь ео тредставляеть новало` душтастыря ‘собран- 
нымь людемь, поручая 3) имъ, дабы ею, яко своею отца ду- 
ховнало, почитали, ему сь мобовю’ повиновалися и своя долж- 
ности къ нему охотиь исполняли. Посемь новопоставленный 
парохь священнодьйствуеть Божественную Литурилю съ от- 
витною “) проповьдью. Возвратившимся имь изъ церкве въ 
9омь пароха, злелолеть намюсетникь: Миръ дому сему! 

Отвьть: И живущимъь въ нему! 

Намюстникь: Господу помолимся! 

Отвьть: Господи помилуй! 

И чтеть спо молитву: 

Посфти, Господи, жилище с1е, и вся козни вражя 
отъ него далече отжени; сватш "Твои ангелы да пребыва- 
ютъ въ пемъ, сохраняюще живущая здЪ въ мир, и да 
будетъь на нихъ благословеше Твое: Отца и Сына и Свя- 
таго Духа, нынЪ и присно и во вЪки вЪковъ. 

Ликз: Аминь. 


при- 


УвЪщане о Божественной „1итурти, совершаемой 
оть пресвитера первЪе по св. рукоположен и по 
пятьдесяти лфтЪхъ посл тогожде. 


Новопоставленный пресвитеръ первЪе совершаеть Св. 
Литургю о празывани помощи святаго Духа, 
усерднымъ моленемъь къ Божественному Утв шителю и Освя- 
тителю, да будетъ ему всегца помощникъ въ дЪлВ столь 
важномъ и святомъ, и ла благословить и освятитъ вся 
дЪйствя чина его. Совершается же литургя я обычно 
в торжественив при сослужени иныхъ 1ереевъ, и аще мощно, 
тркожде и маконовъ. Кром сихъ пристоитъ еще одинъ 
отъ старфйшихъ пресвитеровъ въ епитрахили, наблюдая, 


1) Зав дываше, настоятельство. 

1) Колокола. 

?) Наставляя, ` вое 

3); Ветупительною, привфтственною. 


а. лачалеяумктв ох пттку: Эаташыь += < к стих 
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да новоноставленный священнодйствующ 1ерей вся чиннЪ 
и лБнообряднВ совершитъ. 

По совершеми Божественныя Литурми новопостав- 
ленный 1ерей возлагаеть руцф свои на главы присутствую- 
щихъ вфрныхт, благословляя когождо ихъ и глаголя: „Да 
блолословит» тя Господь отз она: в0 имя Отца и 
Сына и Святаио Духа, аминь. Творитъ же 1е сего ради 
во еже вЪрныхъ причастники сотворити благословения того 
самаго Духа, Его же самъ получи во сватомъ  рукополо- 
женш. По нЪкуду же есть обычай глаголати:  „Возложу 
руць мой на злаву твою, и здрава будеть“, си есть, 
здрар» смысломь, разумомъ. 

Аще же коему 1ерею Богь изволать въ 1ерейств% 
прожиги 50 лётъ, тогла онь, воздая Всевышнему благо- 
дарен'е о пратныхъ оть Него благодвянихъ, паки’ с0= 
вертаеь святую льтурю въ день принятаго рукополо- 
женя или въ иный день недЪльный или праздничный съ 
подобныхъ торжествомъ, якоже совершается перная литур- 
га, и сь благословенмемь. (Прил. Киш. Еч. В%д.). 


0бъ употреблени дзевними христпанами цвфтов 
при погребении. 


Когда 6ъ недавняго времени, особенно въ большихь 
городахъ, утвердилея обычай тзла усопшихъ возлагать на 
печальныя колесницы и самую колесницу не р$дко отовсюду 
и съ боговъ и сверху скорфе нагромождать, чёмь укра- 
шать б-эчисленными и притомь огромныхь разибровъ вфн- 
сани гзь цвфтовъ,—многе справедливо не одобряли такую 
бе`урную чресточительность, прямо осуждали ушотреблен!е 
ВЪчЕоюь под погроебешяхъ и высказывались за отивну ихт. 
Бь виду явнато разноглайя  мньШй о семь предмет, 
являетол желотельнымъ  изслЪдовать обычаи древнихъ и 
восуотруть; сущгствоваль ли у древнихь христанъ обы- 
ча употроолять цзфты при погребеняхь. Говоримь при 
погробевщяжь, ибо, что было въ обычаВ разеыцать цвъты 
на хотилахъ, на это находимь весьма ясныя указаия и 
Пруленшя, Амвройя и Шеронима. Кладбища кревнихъ 
христанъ въ Рим (катакомбы), крипты (подземелья) у 
кубикулы (усыгальницы) украшены изображенями цвЪ- 
товъ всякаго рода то по одиночкь и врозыпь, то въ ви- 
ДВ сноновъ и букетовъ, то въ вид вЪнковъ. ДревиЪъйшия 
части кладбищъ не менфе украшены изображенями цв8- 
товъ, чВмъ поздиЪйшия и ближайшя къ 5 вВку; ть да- 
же много превосходять эти и количествомь и качеет- 
БОМЪ. 

Но если легко разрьшается  вопросъ объ употребле- 
ни цвфтовъ на тробницахъ,—то не такъ легко объ упо- 
треблени ихъ при погребеняхъ, потому что, станенъ ли 
искать въ сочиненяхь или въ памятникахь свидфтельство, ко- 
торое прямо и рёшительно объяеняло бы дЪло, не найдемъ ни 
одного. Значитъ, нужно искать рфшеня  путенъ догадокъ. 

Во-первыхъ, всякй, конечно, видить; что сейчасъ 
нами сказанное относительно ‘изображенй ‘цвзтовъ на гро- 
бницахъ на равномъ основаши можно ‘относить и къ цвЪ- 
тажь при погребени. Но. и помимо этого; ‘думается, слф- 
дуеть обратить внинане преимущественно на одно: древн!е 
христане при погребении. своихъ. ‘выполняли но отношентю 
къ отшедтинъ изъ жизни. всвт% обязанности. челов%ко- 
люб1я.и глубокаго почтения, как!я обычно ‘оказывали ииЪ, 
язычники (только помимо суевёрЙ и неприлич!я). Между 
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прочимъ они закрывали глаза умершаго, обмывали тЪло, 
умащали блэговошями, говорили похвальныя рёчи въ с9- 
брани, выносили т%ло 60 свфчамя и факелами. ДалЪе, 
что дЪлали язычники, то христ!ане не оставляли; наиро- 
тивъ, мы—если вфрить Юлану Отступнику, который въ 
послани къ Дрсавю. жаловалел, что христмансвое суевзрие 
(какъ онъ выражался) такъ сильно возросло, что послвдо- 
ватели его показываютъь особенную и чрезвычайную за- 
Фотливость относительно умершихъ,—имфемъ основашя ду- 
мать, что христане и все это (что дВлали язычники) 
дФлали съ большою тщательпосто и другое еще прибав- 
ляли для большей торжественности похоронъ. Посему, если 
у язычниковъь было какое-либо ‘употреблене цвЪтовъ, не 
соединенное, впрочемъ, съ суевЪремъ,—а оно несомнЪнно 
было,—то не представляется никакой причины, почему бы 
христане стали отъ него отказываться. А язычники, кромв 
вфнка изъ цвфтовъ, полагаемаго на голову (чВиъ хрисмане 
справедливо гнушались, какъ явнымъ знакомъ идолопоклон- 
ства, ибо этимъ обрядомъ тЪлу умершаго воздавалось такое 
же почитане, какъ идолу), осыпали вЪнками и цвфтами 
и самыя носилки, какъ это имЪло мБето при ногребеви 
Виргини и любого. другого изъ римлянъ. Итавъ, должно, 
кажется, согласиться, что и христане дЪлали то же са- 
мое, съ достоянствомъ, вирочемъ, и умБренностью. 


Язычники порицали христаялъ единственно за то, 
что они не возлагали взнка на голову живыхь ли то или 
мертвыхъ: относительно пользованя цвфтами для чего-ни- 
будь другого они, повидимому, не имбли ничего, что мож- 
но бы поставить въ вину. Отсюда можно заключать, что 
христ1ане относительно ушотребленя цвЪтовъ для другихъ 
цфлей были согласны съ ними. Поэтому, когда читаешь 
въ актахъ мучениковъ, что погребене ихъ совершалось съ 
съ великою торжественностью, не видишь, почему бы нуж- 
но было думать, что при такого рода пышныхъ праздне- 
ствахъ не были въ  употреблени  цвЪты. Ибо въ трум- 
фальной пышности что можеть быть обычнЪе, естественн%е 
и торжественнфе, какъ  чествовае  цвЪтами и обилие 
ИхЪ. 

Но, скажутъ, никакихь  торжественныхъ погребаль- 
ныхъ процесый не было у первенствующихь  христанъ, 
которые, постоянно тревожимые преслфдованями, почти 60- 
вершенно скрывались съ лица земли, или, если и допус- 
тимъ, что чествоваше цвзтами имфло мЪето при ногребе- 
ви мученика, отсюда нельзя заключать, что оно было 
воздаваемо и прочимъ. Что васается перваго, достаточно 
будеть замфтить, что, что бы ни постановляли законы 
противъ хрисманской релими, христане совершенно иного 
взгляда держались относительно. всякаго рода погребений; 
и язычники не порицали бы хриеманъ за то, что они не 
возлагали взнка изъ цвЪтовъ на голову умершихъ, если 
бы не совершалось у христанъ  публичныхъь погребений. 
Относительно второго напомнимъ, что никакого религ10з- 
наго почитания  мучениковъ не происходило прежде, чфиъ 
не будутъ признаны законнымь авторитетомь, Церкви, 
прежде, чВмъ.не будуть канонизованы. Если мы допуска- 
емъ, что при погребен!и твхъ мучениковъ, которые только что 
иотери$ли мученическую кончину, украшеня изъ цвЪтовъ 
были употребляемы, то по необходимости должно согла- 
ситься, что почесть такого рода’ имбла мЪсто и при по- 
гребеяхь врочиху христанъ, хотя бы и въ гораздо мень- 
шей степени. 
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Ёъ сказанному представляется неэбходимымъ добавить, 
что этоть обычай употреблять цвфты при самыхъ погре- 
бешяхъ скоро прекратился. Иначе трудно понять, кавинъ 
образомъ среди такото множества писателей о жизня хри-. 
станъ не нашлось ни одного, который сдЪлаль бы объ 
этомь предметв прямое упоминане. А что монументы не 
имБють на себЪ ничего, прямо и открыто свидвтельствую- 
щаго 0 томъ же, удивительнаго въ этэмь ничего нЪтъ, 
такъ какъ въ Рим ни язычники ни христане не оста- 
виля на гробахъ никакихь украшенй, ни живописных 
ни скульштурныхъ, которыя самымъь дЗломъ изображали 
бы видъ и с1060бъ погребевя. 

Каково бы, вирочемъ, ни было’ употреблене цввтовъ 
на гробахъ и при погребеняхъ ‘у древнихъ христанъ, они 
и это и другя обязанности любви относительно тълъ вво- 
ихъ почившихь выполняли съ тою  главнымъь образомъ 
мыслю, чтобы утверждать вру въ воскресен!е; но зат иь 
они могли опасаться, чтобы кто-нибудь, оставивъ въ сто- 
ронв божественныя жертвоприношеня, милостыню, иолит- 
вы и друмя спасительныя дЪйствия (кавами особенно отли- 
чались древн!е), Наиболзе пригодныя доставлять облегче- 
не душамъ, чтобы кто-нибудь, довольствуясь только этою 
почестью цвфтовъ, не подумалъ, что онъ достаточво едв- 
лаль для Бога и людей и для своихь доротихъ усоп- 
шихъ. Христане могли подражать Памиахю, о которомъ 
говорить Теронимъ: „проче мужья обсыпаютъ могилы сво- 
ихъ супругь фылками, розами, лишями и пурпуровымя 
цвфтами и этимъ облегчаютъ свою сердечную скорбь. Пам- 
махй нашьъ священный пепель и досточтимыя кости оро- 
шаеть бальзамомъ милостыни“. Они могли подражать Ам- 
вростю, который въ слов8 о смерти Валентимана при- 
знается, что вевмъ цвфтамъ онъ предпочитаеть Божествен- 
ную Жертву. Онъ говорить; „не цвётами я осыпаю моги- 
лу его, но духъ его нашитаю благовонемь Христа, Шусть 
друе сыплютъ лили полными корзинами, для насъ ли- 
ия—Христосъ. Инь я освящу его останки“. (Яр. Еш. 
Вл). 
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